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Анотація. Витрати на перевезення вантажів становлять значну частину витрат 

промислових підприємств. Основним фактором, який впливає на вибір транспортного 

засобу для внутрішньогосподарських перевезень вантажів, є їх собівартість. Зниження 

собівартості перевезень дозволяє зменшити витрати на виробництво та реалізацію 

продукції, збільшити розмір прибутку та підвищити рентабельність господарської 

діяльності підприємства. 

Аналіз досліджень та публікацій щодо організації логістичного процесу перевезення 

вантажів у частині вибору автотранспортного засобу засвідчив, що цьому питанню 

приділено недостатньо уваги. Потребує удосконалення порядок вибору автотранспорт-

ного засобу з урахуванням техніко-економічних показників їх роботи.  

У статті обґрунтовано теоретичний підхід до вибору транспортного засобу для 

внутрішньозаводських перевезень вантажів. Особливістю запропонованого підходу є 

оцінка впливу на собівартість перевезень таких факторів, як вантажопідйомність, час 

простою автомобіля, величина постійних та змінних витрат. Для вибору найбільш 

ефективного виду транспортного засобу пропонується визначення залежності собі вар-

тості від відстані перевезення. Розроблено порядок оцінки відстані перевезень, за якими 

використання порівняних видів транспорту є економічно рівновигідним.  

Впровадження запропонованих положень дозволить підприємствам приймати 

економічно обґрунтовані рішення стосовно вибору транспортного засобу, що сприятиме 

зниженню витрат на перевезення вантажів. Даний спосіб може бути застосований 

транспортними підприємствами для обґрунтування доцільності вибору транспортного 

засобу для здійснення перевезень вантажів.  

 

Ключові слова: годинна продуктивність автомобіля, собівартість 1 ткм, транс-

портний засіб, відстань перевезення.  

 

Постановка проблеми. Транспортні витрати відіграють 

значну роль в самому процесі промислового виробництва. Підпри-

ємства постійно вирішують проблеми, пов’язані із доставкою 
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вантажів з мінімальними затратами. При цьому значна частина 

вантажів на багатьох підприємствах перевозиться внутрішньо за-

водським транспортом. Для забезпечення доставки вантажів у 

визначений час із мінімальними витратами підприємства повинні 

обрати транспортний засіб, який відповідає вимогам доставки. 

Складність вирішення поставленої задачі полягає в тому, що 

перевага певного виду транспорту не є безумовною, вона реалізу-

ється за певних умов. Це значить, що за певних умов економічно 

вигідно застосовувати для перевезення вантажів один транспорт, а 

за інших  – другий.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанням вибору 

найбільш ефективного транспортного засобу присвячені досліджен-

ня: Бажанової В. Ю., Жукової О. О. [1], Бондар Н. М., Гречан А. П. 

[2], Макаренко М. В. [3], Ольхової М. В., Давідіч О. Ю. [4],  

Іщенко О. А. [5] та ін. Так, досліджуючи собівартість перевезень 

різними видами транспорту, В. Ю. Бажанова та О. О. Жукова 

відзначають межі, за якими використання одного виду транспорту є 

економічно вигідним. У цих дослідженнях використовувалася 

загальна модель зміни витрат, яка включала постійні та змінні 

витрати. Маючи різні величини постійних та змінних витрат, автори 

обґрунтовували вибір того або іншого виду транспортного засобу. 

За даними авторів, вантаж масою до 172 т економічно вигідно 

перевозити автотранспортом, а вантаж понад 172 т – автомобільним 

і залізничним транспортом [1, c. 69–70]. Аналогічні дослідження 

здійснювали Ольхова М. М., Давідіч О. Ю. та ін. [4]. 

Вантажопотік підприємства потребує здійснення операцій 

інформаційної та матеріальної підсистем, які функціонують пара-

лельно. Адже, як відзначали Гришко В., Кустанов В., Трященко В., 

завжди матеріальні процеси супроводжуються переробкою інфор-

мації, а саме: транспортування, складування і перевантаження ван-

тажів (оформлення транспортних документів та облік руху вантажів 

тощо) [6, с. 232]. Як стверджує Волоснікова Н. М., економічні від-

носини, що формуються в умовах нестійкого зовнішнього середо-

вища, вимагають високоефективних способів і методів управління 

логістичними процесами [7, с. 183]. 

Ефективність перевезень значною мірою залежить від ступеня 

організації логістичних процесів. Логістичне обслуговування 
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бізнес-процесів, як зазначають Цимбалістова О. А. та ін., спрямо-

ване на оптимізаційне управління економічними потоками, а також 

організаційно-економічними, техніко-технологічними та соціальни-

ми процесами в логістичних ланцюгах [8, с. 149]. У дослідженнях 

Трушкіної Н., Ринкевич Н. встановлено, що основними факторами, 

які знижують ефективність логістичних процесів, є ухилення від 

ризиків, відсутність орієнтованості на клієнта, роз’єднаність у 

колективі, нестача кадрів, недосконалість організаційної культури, 

відсутність підтримки керівництва [9, с. 224]. 

Невирішені складові загальної проблеми. У теперішній час 

залишаються невизначеними питання вибору виду транспорту для 

внутрішньозаводських перевезень. Загальна модель собівартості 

продукції, яка використовується у багатьох дослідженнях, не може 

бути перенесена на автомобільний транспорт. Вона потребує допов-

нення щодо впливу таких факторів як вантажопідйомність тран-

спортного засобу, коефіцієнт використання вантажопідйомності, 

тривалість часу на навантаження та розвантаження. При цьому на 

автомобільному транспорті існує специфіка щодо визначення цих 

показників. Визначення собівартості перевезення лише на основі 

постійних та змінних витрат може призвести до помилкових 

висновків щодо вибору найбільш ефективного виду транспортного 

засобу.  

Формулювання цілей статті. Метою статті є обґрунтування 

вибору транспортного засобу для здійснення внутрішньозаводських 

перевезень вантажів як складової системи удосконалення управлін-

ня логістичною діяльністю підприємства. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Удосконалення 

логістичної діяльності підприємства виступає важливим фактором 

зниження витрат на транспортування вантажів, оптимізації вико-

ристання транспортних засобів. Погіршення економічної кон’юнк-

тури на ринку, посилення конкуренції вимагає від органів управлін-

ня підприємством пошуку і застосування нових підходів та мотодів 

удосконалення логістичних процесів у контексті підвищення 

конкурентоможності підприємства. 

У сучасних умовах суттєво змінився підхід до оцінки логіс-

тичних процесів на транспорті. Багато фірм усвідомили, що удос-

коналення логістичних процесів є реальним інструментом підви-
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щення ефективності бізнесу. Наслідком таких змін повинно стати 

економічне обґрунтування управлінських рішень щодо транспорт-

них перевезень вантажів, витрати на які займають значну частину у 

собівартості продукції.  

Удосконалення логістичних процесів на підприємствах повин-

но бути спрямоване на раціональне управління транспортними 

потоками, зниження витрат з перевезення вантажів. Зниження тран-

спортних витрат є важливим фактором зниження собівартості про-

дукції та підвищення ефективності виробництва. Зниження собі вар-

тості визначає зростання прибутку і рентабельності підприємства. 

Зниження транспортних витрат повинно досягатися на основі 

оптимізації логістичних процесів, удосконалення управліньких 

рішень, спарямованих на найкраще використання потенціалу 

підприємства. Щоб досягти оптимізації логістичних функцій при 

перевезення вантажів, важливим аспектом постає вибір виду тран-

спортного засобу.  

Основним критерієм, який використовується для вибору виду 

транспорту, є собівартість перевезення. Економічна сутність катего-

рії собівартості полягає в тому, що вона показує виражену у 

грошовій формі величину витрат підприємства, відшкодування яких 

в даних період необхідно йому для здійснення простого відтворен-

ня. Прийняття управлінських рішень щодо удосконалення логістич-

них процесів при транспортуванні вантажів повинно перш за все 

базуватися на критерії собівартості перевезення.  

На автомобільному транспорті витрати виробництва мають 

свої особливості, слідують із особливостей транспорту як галузі 

матеріального виробництва. Витрати виробництва на автомобіль-

ному транспорті включають витрати на оплату праці робітників та 

оплату спожитих засобів виробництва.  

В Україні порядок визначення собівартості перевезень 

вантажів визначається П(С)БО 16 «Витрати» [10] та Методичними 

рекомендаціями № 65 [11]. Визначення величини затрат, які 

припадають на одиницю продукції, називається калькуляцією 

собівартості. Необхідною передумовою правильного планування, 

обліку та аналізу собівартості перевезень на автомобільному 

транспорті є групування витрат за визначеними однорідними 

ознаками.  
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Залежно від обсягу перевезень затрати поділяють на змінні та 

постійні. Змінними є такі витрати, які змінюються зі зміною обсягу 

перевезення. Постійними називають витрати, які майже не 

змінюються при зміні обсягу перевезення.  

Проте на автомобільному транспорті за такої класифікації є 

певні особливості. Вони полягають у тому, що ні один із видів 

затрат не залежить безпосередньо від кількості продукції транспор-

ту (в тонно- або в пасажиро-кілометрах). Затрати на паливо, мас-

тильні та інші експлуатаційні матеріали, на відновлення і ремонт 

шин, технічне обслуговування і ремонт рухомого складу, амор-

тизація залежать від пробігу автомобіля. Ці витрати відносяться до 

змінних. 

До постійних витрат належать накладні витрати, які у своїй  

більшості не залежать ні від пробігу рухомого складу, ні від кіль-

кості виконаних тонно-кілометрів. Вони залежать від потужності 

автотранспортного підприємства, ступеня його технічного осна-

щення, тривалості перебування транспортного засобу на лінії.  

Загальна сума витрат на автомобільному транспорті  може 

бути визначена за такою формулою: 
 

                                       (1) 
 

де  – постійні витрати, які припадають на 1 авт-год.; 

 – кількість автомобіле-годин; 

 – змінні витрати, які припадають на 1 км загального пробігу; 

 – загальний пробіг, км. 

На собівартість перевезення здійснює суттєвий вплив середня 

відстань перевезень вантажів. З підвищенням відстані перевезення 

збільшуються змінні витрати. Питома вага постійних витрат у 

собівартості перевезення знижується.  

На собівартість перевезення впливають розміри витрат на 

завантаження і розвантаження. Скорочення простою автомобілів під 

завантаженням і розвантаженням дає можливість підвищити їх 

продуктивність за час перебування в наряді без збільшення чисель-

ності водіїв, але при підвищенні добового пробігу, і таким чином, 

суми змінних витрат. Тут найбільш ефективно застосування 

загS

,загзмчрпосзаг LSASS +=

nocS

чрА

змS

загL
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автомобілів-самоскидів, механізація завантажувально-розвантажу-

вальних робіт.  

Розглянемо порядок вибору транспортного засобу для внут-

рішньозаводського перевезення вантажів. Вихідні дані наведено у 

табл. 1. При системному аналізі собівартості перевезення дуже 

важливо мати вихідні дані, які відповідають таким вимогам: вони 

повинні бути обґрунтованими і достовірними, достатніми за 

кількісними показниками.  
 

Таблиця 1 

Вихідні дані для вибору транспортного засобу 

 

№ 

з/п 
Найменування величин 

Ум. 

позначення 

Одиниця 

виміру 

Foton BJ 

1051 

Iveco 

Daily 

1 Вантажопідйомність  т 3,5 4,0 

2 Коефіцієнт статистичного 

використання 

вантажопідйомності 

 - 1,0 1,0 

3 Середня технічна швидкість  км/год 20,0 20,0 

4 Коефіцієнт використання 

пробігу 
 - 0,5 0,5 

5 Час простою під наванта-

женням –  розвантаженням 

на один транспортний цикл 

 час 0,40 0,80 

6 Сума змінних витрат на 1 км  грн 25 28 

7 Сума постійних витрат на 1 

годину роботи автомобіля 

 грн 95 90 

Джерело: складено автором.  

 

Транспортні засоби відрізняються за основними техніко-

економічними показниками: часом простою під навантаженням –  

розвантаженням, розміром змінних та постійних витрат. 

Автомобіль-самоскид Foton BJ 1051 має порівняно нижчий 

розмір змінних витрат на 1 км пробігу. Крім того, час простою 

цього автомобіля є вдвічі нижчим, ніж бортового автомобіля. 

Бортовий автомобіль Iveco Daily має перевагу у вантажопідйом-

ності та в обсягах постійних витрат на 1 годину роботи. Це означає, 

що продуктивність та собівартість перевезень вантажу на різні 

відстані даними транспортними засобами буде суттєво відрізнятися. 

q

стγ

mV

β

npt

змS

nocS
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Зниження собівартості перевезень досягається за рахунок постійних 

витрат, які розподіляються між більшою кількістю тонно-кіло-

метрів.  

Для порівняльного аналізу визначимо годинну продуктивність 

праці. Годинну продуктивність автомобіля в тонно-кілометрах (ткм) 

Q визначаємо за формулою 
 

                                   (2) 

 

де  – завантажений пробіг автомобіля за один транспортний цикл, 

км. 

Характер кривої цієї залежності показано на рис. 1.  
 

 
 

Рис. 1. Залежність годинної продуктивності автомобілів  

від відстані перевезення (складено автором) 
 

Для визначення рівноцінної відстані за продуктивністю  

прирівняємо годинну продуктивність автомобіля самоскид  до 

годинної продуктивності бортового автомобіля . 
 

 = . 
 

Підставимо числові значення, отримаємо: 
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Звідси = 24 км. 

На підставі розрахунків можна зробити висновок. Автомобіль 

самоскид Foton BJ 1051 на відстані перевезень до 24 км забезпечує 

більшу продуктивність, ніж однотипний бортовий автомобіль Iveco 

Daily. При відстані перевезень більше 24 км продуктивність 

самоскида буде нижчою за продуктивність бортового автомобіля. 

Наступним фактором, який впливає на вибір транспортного 

засобу, є собівартість перевезення. Відмінності в обсягах змінних та 

постійних витрат значною мірою визначатимуть економічну доціль-

ність застосування того або іншого виду транспортного засобу.  

Собівартість одного тонно-кілометра С можна визначити за 

формулою 
 

                      (3) 

 

Як видно з формули (3), залежність собівартості С від відстані 

перевезення l при інших рівних постійних величинах може бути 

виражена функцією 
 

 

 

Характер кривих цієї залежності показано нижче (рис. 2). 
 

 
 

Рис. 2. Залежність собівартості перевезення вантажу  

 від відстані перевезення (складено автором) 
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Для визначення рівноцінної відстані за собівартістю  

прирівняємо собівартості тонно-кілометра автомобіля-самоскида та 

бортового автомобіля 
 

                                           (4) 
 

Підставивши числові значення, отримаємо 
 

 

 

Звідси  = 9,5 км. 

На підставі проведених розрахунків можна зробити висновок: 

автомобіль самоскид Foton BJ 1051 на відстані до 9,5 км забезпечує 

більш низьку собівартість перевезень, ніж однотипний бортовий 

автомобіль Iveco Daily. При відстані перевезень більше, ніж 9,5 км 

собівартість перевезень самоскидом буде вища за собівартість 

перевезень бортовим автомобілем. 

Висновки. На основі техніко-економічних показників зроблена 

порівняльна оцінка вибору транспортного засобу для внутрішньо-

заводських перевезень вантажів. Обґрунтовано спосіб вибору 

транспортного засобу на підставі собівартості транспортування 

вантажів з урахуванням годинної продуктивності, відстані переве-

зень та часу простою.  

Визначено порядок обґрунтування управлінських рішень у 

логістичних процесах з перевезення вантажів. Цей порядок розра-

хунків вибору транспортного засобу може бути використаний як на 

промислових підприємствах для внутрішньогосподарських пере-

везень, так і на автотранспортних підприємства. Прийняття управ-

лінських рішень в логістиці перевезень забезпечує більш раціо-

нальне використання транспортних засобів, зменшення витрат на 

перевезення вантажів.  

Врахування вантажопідйомності, часу простою, змінних та 

постійних витрат дозволить зробити більш економічно об ґрунтова-

ний вибір транспортного засобу для перевезень вантажів. Це 

сприятиме удосконаленню логістичних процесів на промислових та 

транспортних підприємствах.  
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Abstract. Cargo transportation costs make up a significant part of the costs of industrial 

enterprises. The main factor that affects the choice of a vehicle for domestic transportation of 

goods is the cost of transportation. Reducing the cost of transportation allows you to reduce the 

costs of production and sale of products, increase the amount of profit and increase the 

profitability of the enterprise's economic activity. 

The analysis of studies and publications on the organization of the logistics process of 

cargo transportation as part of the selection of a motor vehicle proved that insufficient attention 

has been paid to this issue. The procedure for choosing a motor vehicle needs improvement, 

taking into account the technical and economic indicators of their operation. 

The article substantiates the theoretical approach to the choice of a vehicle for intra-

factory transportation of goods. A feature of the proposed approach is the assessment of the 

impact on the cost of transportation of such factors as load capacity, vehicle idle time, and the 

amount of fixed and variable costs. To choose the most efficient type of vehicle, it is proposed to 
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determine the dependence of the cost price on the distance of transportation. The procedure for 

estimating the distance of transportation, according to which the use of comparable types of 

transport is economically equally beneficial, has been developed. 

The implementation of the proposed provisions will allow enterprises to make 

economically justified decisions regarding the choice of vehicle, which will contribute to the 

reduction of freight transportation costs. This method can be used by transport companies to 

justify the feasibility of choosing a vehicle for cargo transportation. 

 

Key words: Hourly performance of the car, cost of 1 tkm, vehicle, transportation distance. 
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 Анотація. У сучасних умовах динамічного ринку, де зростають вимoги до швид-

кості, точності та прозорості логістичних операцій, традиційні методи управління 

автотранспортним підприємством і перевезеннями не забезпечують необхідний рівень 

контролю та оперативності. Одним із ключових напрямків підвищення ефективності 

діяльності автотранспортних підприємств та логістичних організацій є розвиток циф-

рових технологій і їхнє інтегрування в логістичні та управлінські процеси. Запровадження 

цифрових технологій дозволяє автоматизувати процеси, знизити  ризики; системи 

моніторингу в режимі реального часу забезпечують більшу видимість на всіх етапах 

логістичного ланцюга. 

Незважаючи на значний інтерес науковців у розробці та впровадженні цифрових 

рішень для логістики, залишається низка невирішених питань, а саме недостатньо уваги 

приділяється комплексним рішенням, які б об’єднували функціональність для всіх 

учасників логістичного процесу: від логістів і водіїв до клієнтів; недостатньо висвітлено 

питання інтеграції цифрових систем з уже існуючими платформами для управління 

автотранспортним підприємством. 


